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داده کاوی و تحلیل رفتار شهروندان در تفکیک زباله از مبداً با بهره‌گیری از الگوریتم 
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اهداف: هدف این پژوهش. jd‏ الگوریتم تصمیم‌سازی شهروندان در زمينة همکاری با 
طرح تفکیک زباله از مبداً و شناسایی مهم‌ترین متغیرهای مؤثر بر رفتار شهروندان در این 
زمینه و ایجاد امکان اتخاذ سیاست‌های هدفمند به منظور ارتقای سطح مشارکت شهروندان 
با طرح تفکیک زباله از Lye‏ و افزایش سطح کارایی هزینه‌ای سیاست‌های اتخاذشده است. 
روش: این پژوهش با بهره‌گیری از دانش نوین داده‌کاوی و الگوریتم 04.5 تکنیک درخت 
تصمیم و استفاده از داده‌ها و اطلاعات ۱4۵ شهروند شهر مشهد که در سال ۱۳۹۰ با 
استفاده از روش نمونه گیری تصادفی ساده جمع‌آوری شده است. الگوریتم‌های 
تصمیم‌سازی شهروندان را در زمینة همکاری با طرح تفکیک زباله از مبداً ارایه می‌کند. 
یافته‌ها/ نتایج: نتایج این مطالعه نشان می‌دهد که متغیر رضایت از طرح تفکیک زباله از 
مبدأ» مهم‌ترین متغیری است که می‌تواند بر رفتار شهروندان در همکاری با این طرح مژثر 
باشد. متغیرهای دیگری نیز در سطوح بعدی بر رفتار شهروندان موثرند که از آن جمله 
می‌توان به وضعیّت شغلی مادر خانواده» ارزیابی از نحوة ارزش گذاری طرح از زبالة 
تفکیک‌شده. آگاهی از مزایای زیست‌محیطی. اقتصادی و اجتماعی طرح تفکیک زباله از 
[ys‏ و سطح تحصیلات اشاره کرد. 


تاریخ دریافت: ۱۳۹۳/۲۰ تاریخ تصویب:۱۳۹۳/۱۲/۲ 


ee E‏ جغرافیاو bet Se eS‏ بیست و چھارم 
نتیجه گیری: نتایج این مطالعه می‌تواند به سیاست‌گذاران این عرصه در اتخاذ سیاست‌های 
هدفمند به منظور بهبود وضعیّت توسعهُ شهری و در نهایت ارتقای سطح رفاه شهروندان 

که مهم‌ترین هدف تمامی نهادهای متولی امور شهر است» کمک کند. 

کلیدواژه‌ها: داده‌کاوی» درخت تصمیم. الگوریتم 04.5 . تفکیک زباله از dace‏ شهر 

۱. مقدمه 
امروزه زباله‌های شهری یکی از مهم‌ترین flee‏ زیست‌محیطی شهر محسوب می‌شوند. 
تجربه نشان داده است که غلبه بر این مشکل با رویکرد سنتی غیرممکن است و تنها راه مقابله 
با این مشکل, بهره‌گیری از شیو مدیریت علمی و منطقی است. نگاهی به آمار اقتصادی برخحی 
کشورها OUS‏ می‌دهد که ارزش زباله در جریان تولید اقتصادی برخحی کشورها به قدری زياد 
است که کارشناسان و مسژولان اقتصادی برخی از این کشورها را به فکر واردات زباله به 
عنوان ial‏ خام انداخته است؛ بنابراین می‌توان گفت مدیریت مبتنی بر Spel‏ علمی زباله‌ها 
علاوه بر آن‌که می‌تواند وضعیّت زیست‌محیطی شهر را بهبود بخشد. در رونق بخشیدن به 
اقتصاد شهری از طریق درآمدزایی» ایجاد اشتغال و بهبود وضعیّت توسعة پایدار نیز مؤثر است. 
شهر مشهد با جمعیّت حدود WE‏ میلیون نفر و با حضور بیش از ۱۵ میلیون نفر زایر در 
سال به عنوان دومین کلان شهر کشور و پایتخت معنوی ایران است (سال‌نامة آماری استان 
خراسان رضوی» ATAT‏ براساس آمار سازمان بازیافت و تبدیل مواد شهرداری مشهد. میزان 
پسماند تولی sus‏ خانوارها (حشک و تر) در سال AFAT‏ حدود ۵۸1۱۷ تن است که این 
مقدار در سال ۱۳۸۷ به حدود 1۰۳۸۲۳ تن رسیده است (پایگاه اطلاع‌رسانی سازمان بازیافت 
و تبدیل مواد شهرداری مشهد. ۱۳۸۹). سرانۀ تولید پسماند به ازاء هر خانوار در این شهر» 
حدود ۷۰۲ کیلوگرم در سال YAT‏ است که این مقدار در سال ۱۳۸۷ به حدود ۷۱۹ کیلوگرم 
رسیده و تولید پسماند حدود ۱۰ کیلوگرم به ازاء هر خانوار افزايش یافته است (سیمای شهر 
مشهد. ۱۳۸۸). براساس نتایج (جدول CV‏ بیشترین میزان تولید پسماند در مشهد در ماه‌های 


cold ys‏ شهریور و اسفند و کمترین OF‏ نیز مربوط به ماه GUA‏ دی و بهمن است. 


۱۳۵ 


داده‌کاوی و تحلیل رفتار شهروندان... 


حدول ۱- میزان پسماند تولیدشده در مشهد در ماه‌های مختلف (تن) 


ios‏ سیزدهم 


مأخذ: پایگاه اطلاع‌رسانی سازمان بازیافت و تبدیل مواد شهرداری مشهد. ۱۳۸۹ 


ماه سال ۱۳۸۲ سال ۱۳۸۷ ماه سال ۱۳۸۲ سال ۱۳۸۷ 
فروردین EAMT‏ 1۳۳ مهر 04 EE‏ 
اردیبهشت 03£A0 ÉVAYÉ‏ آبان 04 £100V‏ 
خرداد LAA‏ 077 آذر TE Tm‏ 
orto 04 E‏ دی LETT Your‏ 
مرداد 001 02۹۸۶ بهمن £040V £O‏ 
SE‏ 0۳۹1 |00۸ اسفند OYAOA‏ 007 
جمع کل TA SAMO‏ 
براساس آمار و اطّلاعات موجود که در (جدول ۲) ارایه شده بیشترین سرانة پسماند تولیدی در مناطق 
مختلف» مربوط به منطقه ثامن است که حدود ۱۶۲/۵ تن به ازاء ۱۰۰۰ نفر در سال ۱۳۸۷ است و بعد از 


Adis wil‏ یک (۲۳۳ تن به ازاء ۱۰۰۰ نفر) و منطقۀ شش (۲۱۹/۹ تن به ازاء ۱۰۰۰ نفر) است. کمترین 


Ail us‏ پسماند تولیدی نیز مربوط به منطقۀ دوازده (۱۱۶/۹ تن به ازاء ۰ فر) است. به نظر می‌رسد که 


حضور زایرین در Adan‏ امن تأثیر به‌سزایی بر میزان Xl us‏ پسماند تولیدی داشته که مقدار آن با احتلاف 


زیادی نسبت به سایر مناطق قرار دارد. همچنین, نتایج جدول مذکور در خصوص میزان کل پسماند 
تولیدی در مناطق مختلف (با توجه به جمعیّت هر منطقه و سرانهٌ پسماند تولیدی) حاکی از آن است که 


بیشترین پسماند تولیدی در مشهد در مناطق دو و سه به ترتیب با ۱۵/۸۷درصد و ۱۰/۰۹ درصد و کمترین 


نیز مربوط به مناطق دوازده و پنج با ۰/۵۶ و ۶/۱۵ درصد است. 


حدول -Y‏ میزان پسماند تولیدشده بر حسب مناطق YAN‏ 


مأخذ: سیمای شهر مشهد» VEM‏ 


انه به ازاء ۱۰۰۰ درصد از انه به ازاء درصد از 
o = | =‏ 
نفر (تن) پسماند تولید شده ۰ نفر (تن) پسماند تولید شده 

منطقۂ یک ۳۳۳/۸ ۹۱۹ منطقة هشت wr YEA‏ 
منطقۀ دو ۱۸۳/۵ Ads Y0/AV‏ نه ۱۹۸/۵ AN‏ 
منطقة سه MA‏ ۱/۳۹ منطقة ده YoY/£‏ 7/07 
Mao‏ چهار ۱2/۸ VINE‏ منطقة بازده wey Yo£/A‏ 
منطقة پنج ۱۳۹ 2 منطقۀ دوازده ۱/۹ */o£‏ 
dale‏ شش ۳۹/۹ ۸1 منطقة ثامن 1/0 1۷۵ 
Adae‏ هفت ۱۸۹/۳ NYY‏ مشهد m Wad‏ 


oes m‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارة بيست و چهارم 
در دو دهۀ اخیر, سازمان‌های بازیافت و تبدیل مواد شهرداری‌ها اقدام به اجرای طرح‌هایی کرده‌اند که 
باعث افزایش مشارکت عانوارها در تفکیک و جداکردن پسماندهای با اززش و قابل باژیافت سب به 
سایر پسماندها شده است. بررسی وضعیّت فعلی طرح‌های تفکیک از Nye‏ پسماند خشک در شهر 
مشهد حاکی از آن است که در حال rele‏ در مشهد حدود شش طرح اصلی با عنوان ایستگاه‌های 
ثابت» جمع آوری از درب منازل جمع‌آوری پسماند خشک از ادارات؛ جمع‌آوری پسماند خشک از 
مدارس (پاک‌یاران مدارس» مراکز تحویل کاغذ با ین کناب و صندوق‌های بازیافت اجرا می شود 
واضح است که موفقیّت يا عدم موفْقیّت چنین طرح‌هایی بیش از همه وابسته به ميزان استقبال 
شهروندان و مشارکت آن‌ها در این طرح‌ها است؛ بنابراین با در نظر گرفتن اهمیّت این موضوع از ابعاد 
مختلف اقتصادی. زیست‌محیطی و اجتماعی و به عبارت دیگر جایگاه Ol by‏ در Cole‏ توسعة 
شهری» لازم است الگوریتم‌های رفتاری شهروندان به لحاظ میزان همکاری با طرح تفکیک زباله از مبداً 
شناسایی شود تا از این Gb‏ ضمن تأثیرگذاری بر متغیرهای موثر بر رفتار شهروندان, با بهره‌گیری از 
سیاست‌های خرد و کلان و مبتنی بر اهداف مدیریت شهری» بیشترین منفعت اقتصادی با کمترین میزان 
هزین ممکن حاصل شود و در عین حال به کاهش مشکلات زیست‌محیطی و اجتماعی ناشی از 
بی‌توجهی به این dle‏ منجر شود. لذا پژوهش حاضر تلاش دارد با بهره‌گیری از دانش داده‌کاوی و 
الگوریتم C45‏ درخت تصمیم الگوریتم تصمیم‌سازی شهروندان را در Is‏ همکاری با طرح تفکیک 
زباله از مبدأً ارایه کرده و از این طریق نسبت به شناسایی مهم‌ترین متفیرهای مؤثر بر رفتار شهروندان در 
این زمینه و ایجاد امکان اتخاذ سیاست‌های هدفمند به منظور ارتقای سطح مشارکت شهروندان با طرح 
تفکیک زباله از مبداً و افزایش سطح کارایی هزینه‌ای سیاست‌های اتخاذشده اقدام کند؛ بنابراین اهداف 
این پژوهش, شناسایی الگوریتم تصمیم‌سازی شهروندان در زمینۀ همکاری با طرح LSE‏ زباله از مبدا 
و همچنین شناسایی مهم‌ترین متغیرهای اقتصادی- اجتماعی موثر بر رفتار شهروندان در این زمینه است. 
۲ پیشینه پژوهش 
تاکنون پژوهش‌های مختلفی در iua;‏ تفکیک زباله از مبداً انجام شده است که از Of‏ جمله 
می‌توان به مطالعة کاظمی‌خیبری (YA)‏ در ina‏ تفکیک زباله از Liye‏ و مکانیزاسیون 


سیستم‌های جمع آوری مواد LE‏ بازیافت با نگرشی مدیریتی و اجرایی پسماندها اشاره کرد. 


سال ate‏ 000 داده‌کاوی و تحلیل رفتار شھروندان. ۱۷ 
مطالعةٌ وی OUS‏ داد که در شهر مشهد به طور میانگین حدود ۱۲۰۰ تن زباله در روز تولید 
هت که مان uo‏ که ان و فا 58 شوایس Stel‏ وکا ماع ماس cdd‏ 
دارد. به دلیل نوپایی سیستم مدیریت پسماند در ایران و نبود سیستم مدیریتی مدوان و کلاسیک 
در این خصوص. این مطالعه پيشنهاد بهره‌گیری از تجربیات سایر کشورها و طرح‌های موقق 
ol‏ که مایب شرابظ Ol pl‏ ات زا Baal as als‏ ان مطالعه هن شاه که 
که در کنار مشارکت مردم مدیران باید با برنامه‌ریزی در خصوص اصلاح ساختار مدیریتی و 
مشارکت بخش خصوصی و ایجاد بازار مناسب برای طرح‌های خروجی اقدامات مژثری را 
انجام دهند (کاظمی خیبری» YAT‏ ص. ۳۰). 

پاپلی‌یزدی و وثوقی (۱۳۸۳) در مطالعه‌ای با عنوان ساماندهی صنایع بازیافت مواد زاید 
جامد در شهر مشهد. به لزوم ایجاد شهرک بازیافت ASE‏ ویژه‌ای کرده‌اند. نتایج این مطالعه 
نشان داد که بازیافت hj‏ فعالیتی اشتغال‌زا و سودآور بوده که در راستای کاهش هزینه‌های 
شهرداری» حفظ محیط‌زیست و بهداشت عمومی مؤثر است. در این مطالعه ASU‏ شده که LL‏ 
پیش از راه‌اندازی صنایع بازیافت» طرح‌های SSE‏ از مبداً در شهر مشهد تقویت شود 
(پاپلی‌یزدی و وثوقی» YAT‏ ص. ۱۶۷). 

یویان (Yr)‏ در مطالعه‌ای در هنگ‌کنگ. کاهش ضایعات. استفادهُ مجدد و بازیافت را به 
عنوان تنها روش‌های موجود برای ope‏ وضعیّت زباله‌های تولیدشده در این شهر مورد توجه 
قرار داد. وی در نهایت پيشنهاد ارایة طرح افزایش هزین دفع زباله‌هاء استقرار مرکزی برای 
جمع‌آوری مواد بازیافتی. اجرای روش‌های برتر نوآوری در زمینۀ بازیافت و حمایت دولت از 
طرح‌های بازیافت را برای کمک به این امر abl‏ کردد (یویان ۲۰۰۹ ص. (MA‏ 

در مطالعة سرور (۱۳۹۱) تحت عنوان ارزیابی SE‏ اجتماعی ijay‏ تفکیک زباله از lays‏ در 
مناطق شهری» موفقیّت این پروژه تابعی از باور مردم نسبت به مفیدبودن طرح اعتماد به 
مسژولان اجرایی و شناخت اثرات مثبت آن عنوان شده است. براساس نتایج بررسی» مهم‌ترین 
مانع در اجرای طرح بازیافت. عدم همکاری مردم با این طرح است. میانگین پایین تحصیلات؛ 
مهاجرت و ناهمگونی اجتماعی فقر اطلاعات و آگاهی و اولویت امکانات و خدمات شهری 


Mes ۱۳۸‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمار؛ پیست و چهارم 


دیگر بر بازیافت. از حمله مهم‌نرین دلایل pae‏ همکاری شهروندان LEX‏ شده‌اند O3 p)‏ 
۲۱ ص. £4( 

در پژوهش‌های صورت‌گرفته توسط آیوستین» هتفیلد» گریندل و بیلی' (۱۹۹۳)» تاگرسن۲ 
(۱۹۹۶) و نیاموانگ" (۱۹۹7) نیز بر آگاه‌کردن افراد از منافع بازیافت و چگونگی اجرای Ol‏ 
(مانند معرفی مکان‌های جمع‌آوری و مواد قابل قبول) به عنوان عواملی مهم در تشویق افراد 
برای مشارکت تأکید شده است (آیوستین» گریندل و بیلی» MAY‏ ص.۳۵۵ تاگرسن» MAE‏ 
ص. ۱۶۵؛ نیاموانگ» ۰۱۹۹7 ص. V4‏ مطالعات انجام‌شده توسّط اسکات (۱۹۹۹)* گامبا و 
اسکامپ* (۱۹۹۶) و مارگای* (۱۹۹۷) متغیر سن را عامل مثبت تأثیرگذار بر مشارکت در 
بازیافت idly E‏ ریس» E U^‏ ریلو ۲ pos E (Y**£)‏ و of (144A) SSL‏ را بدون als‏ 
معرّفی کرده‌اند (اسکات» 1۹۹٩‏ ص. IW‏ گامبا و اسکامپ. ۱۹۹۶ ص. ۵۸۷؛ مارگای» 44V‏ 
ص. idly AA‏ ریز مننزز و Tt cgo‏ ص. 5۰0۵ ورتر AVY ‘oF NVA ASL E‏ نتایج 
مطالعة لانسانا" (۱۹۹۲) و اوونز» دیکرسون و مکینتاش ۲ (۲۰۰۰) نیز بیانگر ارتباط مثبت بین 
آموزش و مشارکت در بازیافت است (لانسانه MY‏ ص. VV‏ اوونز» دیکرسون و مکینتاش» 
۰ ص. (WY‏ 
۴ روش‌شناسی تحقیق 

۳ ۱ داده‌کاوی 

دانش نوین داده‌کاوی» یکی از ده دانش درحال‌توسعه‌ای است که ias‏ آینده را با انقلاب 


تکنولوژیک مواجه خواهد ساخت و از این رو در سال‌های اخیر گسترش بسیار سریعی 


. Austin, Hatfield, Grindle, and Bailey 
. Togersen 

. Nyamwange 

. Scott 

Gamba, Scamp 

. Magai 

Valle, Reis, Menezes, and Rebelo 
Vernar and Makla 

Lansana 

0. Owens, Dickerson and Macintosh 


سال سیزدهم داده‌کاوی و تحلیل رفتار شهروندان... ۱۳۹ 
یافته‌است (دانیل و لاروس ‏ ۲۰۰۵ ص. ۱۹۶). پژوهش‌های جدی بر روی داده‌کاوی از اوایل 
٩۰ das‏ میلادی SET‏ شده و پس از آن مطالعات بسیاری در این زمینه صورت گرفته است 
(هند" ۱۹۹۸ ص. ۱۱۳). داده‌کاوی فرآیند کشف روابط ناشناخته و الگوی درون‌داده است. در 
واقع در این شیوه فرآیند جستجوی خبره و ماهری به‌منظور شناسایی الگوهای معتبر» (Jo Jum‏ 
بالقوه. Ais‏ و قابل‌فهم در داده‌ها صورت می گیرد (ماربان و مناسالواس Yard T‏ ص. (QA‏ 
اصلی‌ترین دلیلی که سبب شده است داده‌کاوی در کانون توجهات قرار ilaa aS‏ در 
دسترس بودن حجم وسیعی از داده‌ها و نیاز شدید به تحلیل این داده‌ها و استخراج دانش 
سودمند از آن‌ها است. دو هدف hel‏ داده‌کاوی» پیش‌بینی و توصیف است که در هر کدام 
هدف ایجاد الگویی به منظور شناسایی و یا پیش‌بینی خروجی‌ها است (کویزاک و اسمیت * 
۷ ص. jac TOS.‏ الگوریتم‌های توصیفی» بر یافتن الگوهای توصیفی داده‌ها که می‌توانند به 
وسيلة اسان تعبیر شوند. تمرکز می‌شود (کانتاردزیک“ REDE‏ ص. VE‏ 

از داده‌کاوی می‌توان برای انجام اموری مانند طبقه‌بندی» پیش‌بینی» تخمین و خوشه‌بندی 
داده‌ها استفاده کرد. برای انجام این امور. تکنیک‌های مختلفی توسعه ath‏ است. برخی از 
شناخته‌شده‌ترین این تکنیک‌ها؛ شبکه‌های عصبی, الگوریتم ژنتیک. نزدیک‌ترین همسایگی و 
درخت تصمیم است که در این پژوهش از SESS‏ درخت تصمیم استفاده شده است. 

LS vy‏ تصمیم 

درخت‌های تصميم' یکی از متداول‌ترین» قوی‌ترین و شهودی‌ترین ابزارهای طبقه‌بندی 
هستند. الگویی که big‏ یک درخت تصمیم ایجاد می‌شود می‌تواند به تعدادی قانون SV‏ — 
آنگاه " تبدیل شود و روابط Ole‏ ویژگی‌های خروجی و ویژگی‌های ورودی در Of‏ نمایان 


می‌شود. بر خلاف درخت تصمیم که به تولید قانون می‌پردازد» در SCA‏ عصبی مصنوعی. تنها 


1. Daniel & Larose 

2. Hand 

3. Marban and Menasalvas 
4. Kusiak & Smith 

5. Kantardzic 

6. Decision Trees 


Mes EXE‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای ES‏ پیست و چهارم 


پیش‌بینی نهایی بیان می‌شود و چگونگی آن در خود شبکه پنهان می‌ماند (کورپوریشن' 1۹۹۹ 
cle .)۲۵ Ge‏ نام گذاری این روش به عنوان درخت تصمیم این است که این درخت فرآیند 
تصمیم گیری برای تعیین tb‏ جواب یک داده ورودی را OLE‏ می‌دهد. این روش جزء 
مشهورترین الگوریتم‌های یادگیری استقرائی است که به صورت موفقیّت‌آمیزی در کاربردهای 
مختلف به کار گرفته شده است. مزایای استفاده از درخت تصمیم نسبت به سایر تکنیک‌های 
داده‌کاوی شامل موارد bd‏ است: 

© دقّت درخت تصمیم نسبت به سایر الگوهای داده‌کاوی بیشتر است. 

© برای انواع مختلف داده‌ها اعم از طبقه‌ای و پیوسته قابل کاربرد است. 

e‏ نسبت به سایر الگوهای طبقه‌بندی سریع‌تر محاسبه می‌شود. 


۰ قانون‌های به‌دست sial‏ در ol‏ راحت تر درک می‌شود. 


این درخت دارای دو نوع oS‏ است. گره‌های داخلی و گره‌های برگ. هر گره داخلی یا 
غیربرگ با یک Shy‏ مشخص می‌شود به طوری‌که. این ویژگی سوالی را در رابطه با مثال 
ورودی مطرح کرده و به تعداد جواب‌های ممکن با این سژال. شاخه به وجود خواهد آمد که 
هر یک با مقدار آن جواب مشخص می‌شوند. گره‌های برگ این درخت نیز با یک کلاس و یا 
یک دسته از جواب‌ها مشخص می‌شوند. 

از آن‌جایی که می‌توان درخت را به صورت قوانین اگر- آنگاه نمایش داد قابلیت e)‏ و 
وضوح بالایی برای استفاده دارد و در مواردی که داده‌های آموزشی BE‏ همه ویژگی‌ها باشند 
نیز LB‏ استفاده است. 

الگوریتم‌های C55 04.5 CHAID 1۳3 CART‏ برخی از الگوریتم‌های معمول درحت 
تصمیم هستند. الگوریتم 04.5 الگوریتم تعمیم‌یافتة 1193 است که big‏ کویلان برای ایجاد 
درخت تصمیم ارایه شده است (کویلان؛ 8 ص. (AY‏ مانند الگوریتم CART‏ الگوریتم 


1. Corporation 
2. Quinlan 


tee‏ داده‌کاوی و تحلیل رفتار شهروندان.. 6ا 
5 هر گره را به صورت بازگشتی" مدنظر قرار داده و بخش بهینه را انتخاب می‌کند این 
روند تا زمانی‌که بخش بهینه‌ای وجود نداشته باشد. ادامه می‌یابد. Gl‏ برخلاف الگوریتم 
۲ الگوریتم 4.5 محدود به بخش‌های دوتایی نیست. لازم به ذکر است که تمامی این 
روش‌ها برای دسته‌بندی ساختار تقریباً مشابهی دارند و هدف تمام آن‌ها به دست آوردن 
درختی با کیفیت بالا و نرخ Glee‏ کم برای دسته‌بندی داده‌ها است و بیشتر تفاوت آن‌ها در 
شیو شاخه‌زدن و برش شاخه‌ها است Ole)‏ و کامبر ۲۰۰7 ص. Ce Y‏ 

فرآیند شکل گیری درخت تصمیم و انتخاب ویژگی در ذیل توضیح داده شده است: 
مجموعه‌ای از ویژگی‌های موجود در دسترس ورودی‌های الگوریتم هستند و خروجی درخت 
تصمیم است. 

درخت تصمیم دارای گره‌های برگی است که نشان‌دهنده برچسب (علامت) کلاس و سایر 
گره‌ها مربوط به کلاس‌های طبقه‌بندی شده است. 
شاخه‌های درخحت نشان‌دهندة ارزش ممکن گره ویژگی‌ای است که از OT‏ مشتق شده است. 

درخت تصمیم می‌تواند به منظور طبقه‌بندی بردارهای Shy‏ مورد استفاده قرار گیرد. به 
این صورت که این طبقه‌بندی از ريشة درخحت شروع می‌شود و به سمت یک گره برگی که 
ارایه‌دهنده Az‏ هر یک از مشاهدات است. ادامه می‌یابد. 

در هر گره تصمیم. می‌توان مناسب‌ترین ویژگی را با استفاده از معیارهای برازش مناسب. 
انتخاب کرد. معیار استفاده‌شده برای تعیین بهترین ویژگی» معیار i,‏ اطلاعات است 
(سوگوماران و راماجاندران" ۲۰۰۷ ص. ۲۲۳۹) 

برای طبقه‌بندی یک blo‏ آموزشی در درخت. از ريشه شروع کرده» ویژگی معین‌شده lg‏ 
گره‌ها بررسی شده و سپس براساس ارزش ویژگی در مثال داده شده در طول شاخه‌ها حرکت 


رو به پایین انجام می‌شود. این فرآیند برای تمام گره‌های زیردرختان گره جدید تکرار می‌شود. 


1. Recursive 
2. Han & Kamber 
3. Sugumaran & Ramachandran 


Mes MY‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای $E‏ چهارم 


اغلب الگوریتم‌های یادگیری درخت تصمیم بر Rb‏ یک عمل جستجوی Glare‏ بالا به 
Gel‏ در فضای درخت‌های موجود عمل می‌کنند. این الگوریتم پایه نظام یادگیری مفهوم 
(CLS)‏ نامیده می‌شود که در سال ۱۹۵۰ معرفی شده است. این الگوریتم تومّط راس 
کویلان" در سال ۱۹۸۲ به‌صورت کامل‌تری تحت عنوان درخت‌های تصمیم استنتاجی " (ID3)‏ 
مطرح شده است. بعدها الگوریتم کامل‌تر دیگری تحت عنوان CAS‏ ارایه شد که برخی 
نقایص ID3‏ را برطرف می‌کند. bu!‏ اصلی این الگوریتم این است که درختان کوچکتر را به 
درختان بزرگتر ترجیح می‌دهد. زیرا کوچکترین درخت تصمیمی که با داده سازگار باشد. 
انتظار می‌رود که داده‌های نادیده را به درستی طبقه‌بندی AS‏ 
برای ساختن درخت تصمیم از داده‌هایی استفاده می‌شود که علامت گذاری * شده باشند. در 
واقع ورودی نظام یادگیری مجموعه‌ای از داده‌ها هستند که هر داده توسط مجموعه‌ای از 
ویژگی‌ها بیان شده است. هر ویژگی می‌تواند دارای de pare‏ متناهی از مقادیر مختلف باشد. 
برای هر داد آموزشی» علاوه بر a Shy‏ مقدار طبقه‌بندی آن نیز لازم است. 
در الگوریتم 1123 درخت تصمیم از بالا به gol‏ ساخته می‌شود. برای تعیین ویژگی که 
Lb‏ در Ly‏ درخت مورد آموزش و شاخه‌های پایینی آن قرار گیرد. از معیاری به نام بهرۀ 
اطلاعات* استفاده می‌شود تا مشخص شود هر کدام از ویژگی‌ها تا چه حد قادر هستند 
داده‌های آموزشی را بر حسب iib‏ آن‌ها جدا کنند. پس از انتخاب ویژگی که LL‏ در AX.)‏ 
درخت قرار گیرد. برای هر یک از polis‏ ممکن Of‏ یک شاخه ایجاد شده و داده‌های آموزشی 
براساس ویژگی هر شاخه مرتب می‌شوند. سپس عملیات فوق برای داده‌های هر شاخه تکرار 
می‌شود تا بهترین ویژگی برای گره بعدی انتخاب شود. 
ie‏ اطلاعات یک ویژگی. عبارت است از مقدار کاهش آنتروپی که به واسط جداسازی 
داده‌ها از Gob‏ این ویژگی حاصل می‌شود. به‌عبارت bg (So‏ اطلاعات Gain(S,A)‏ برای 
Concept Learning System‏ .1 
Ross Quilan‏ .2 
Inducing Decision trees (ID3)‏ .3 


4. Label 
5. Information Gain 


سال سیزدهم داده‌کاوی و تحلیل رفتار شهروندان... MY‏ 
یک ویژگی A p‏ نسبت به مجموعه داده‌های S‏ با استفاده از (فرمول ۱) به‌صورت de‏ 
تعریف می‌شود: 
Sxl‏ 
Gain(S, A) = Entropy (S)- x ~— Entropy (S, ) Q2‏ 
veValues( A) ls‏ 
که در Values(A) ol‏ مجموعة همه مقدار ویژگی‌های A‏ بوده و SV‏ زیرمجموعه‌ای 5l‏ 
S‏ است که برای A ol‏ دارای مقدار ۷ است. در تعریف فوق عبارت اوّل مقدار آنتروپی داده‌ها 
و عبارت دوم مقدار آنتروپی مورد انتظار بعد از جداسازی داده‌ها است. آنتروپی نیز میزان 
خلوص L‏ بی‌نظمی مجموعه‌ای از داده‌های آموزشی را مشخص می US‏ اگر مجموعۀ و شامل 
داده‌های مثبت و منفی از یک مفهوم هدف باشد» آنتروپی 8 نسبت به این دسته‌بندی بولی به 
صورت d‏ تعریف می‌شود (سوگوماران» ساباریش و راماجاندران wu? DEEP‏ 
(YAY‏ 
Entropy(S) = —pglog«pa — ۲۵۵۲۵ (Y)‏ 
pO‏ نسبت داده‌های مثبت به کل داده‌ها و PO‏ نسبت داده‌های منفی به کل داده‌ها است. 
نسبت به این دسته بندی OSC‏ به‌صورت ذیل تعریف می‌شود: 


c (۳ 
Entropy (S) = 2 - p,log5p; 
i 


که در آن pi‏ نسبتی از S‏ است که به دسته 1 تعلق دارند. توجه شود که log‏ همچنان در 
مبنای ۲ گرفته می‌شود. در این حالت, islam‏ آنتروبی می‌تواند 10820 باشد (سوگوماران, 
ساباریش و راماچاندران » ۲۰۰۸ ص. ۳۰۹۲). 

در این پژوهش از الگوریتم 8 (معادل الگوریتم 5 در نرم‌افزار (WEKA‏ به منظور 


یاد گیری درخحت تصمیم استفاده شده است. 


1. Sugumaran, Sabareesh and Ramachandran 


Aes ۳34‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای ES‏ و چهارم 


عملکرد یک درخت تصمیم با استفاده از شاخص‌های ذیل مورد ارزیابی قرار می گیرد(گیٹاء 
آیشوارا و کاماراج'» ۲۰۱۰ ص. (YOLA‏ 

نرخ صحیح مثبت "(TPR)‏ 

نرخ اشتباه مثبت MEPR)‏ 

HP) cós 

*(R) یادآوری‎ 

F مقدار‎ 

معیار TPR‏ که به OF‏ میزان ضربة شش نیز گفته می‌شود. بیانگر نسبت شهروندانی است که 
در هر گروه به درستی طبقه‌بندی شده‌اند و به شکل ذیل محاسبه می‌شود: 


Number of customers correctly classified (£) 
AP Re حت‎ 
Total number of customers 
که با استفاده از درخحت تصمیم به درستی‎ ooo نشان‌دهنده تسبت شهروندانی‎ FPR Een 


طبقه‌بندی نشده‌اند و نحوه محاسبه آن به صورت ذیل است: 


Number of customers incorrectly classified (0) 

uen Total number of customers 
و یادآوری نیز به صورت ذیل محاسبه می‌شوند:‎ C52 معیار‎ 
Precision — acer D (1) 


Recall = TP rate 
را ترکیب می‌کند. میانگین هارمونیک موزون دقت و‎ TPR و‎ FPR معیاری که معیارهای‎ 


پادآوری است و به صورت ذیل محاسبه می‌شود: 


1. Geetha, Ishwarya and Kamaraj 
2. TP (True Positive) rate 

3. FP (False Positive) rate 

4. Precision 

5. Recall 


سال سیزدهم داده‌کاوی و تحلیل رفتار شهروندان... £0\ 


2 x Precision x Recall 
F-Measure - e Son X RECO (V) 
Precision + Recall 


آمارۀ LIS‏ نیز به منظور محاسبه دقت طبقه در مقایسه با دقّت کل مورد استفاده قرار می‌گیرد 
(کانگالتون. )144( و براساس مولفه‌های ماتریس خطا به صورت bd‏ محاسبه می‌شود 


(فیتز جرالد و CJ‏ ۱۹۹۶ ص. ۳۱۵). اگر ماتریس خطا به صورت fod‏ باشد: 


(^) 
Pa c Bj Pro 
Pia c5 Pj Pio 
Po eRe Po, j N 


Mis Jh oy یت کا‎ WA X Pu و‎ oe es Rn E 
i=l,N n 


i=l,N 


است که برای محاسبهٌ شاخص LIS‏ به صورت d‏ محاسبه می‌شود: 


K =Po Pe (4) 

l= p». 
.)1۹۹۶ درخت تصمیمی مناسب‌تر است که ارزش این شاحص‌ها در آن بیشتر باشد(فیتز جرالد و لین‎ 
داده‌ها‎ Y. Y 


در تفکیک زباله از مبداً در سال ۱۳۹۰ پرسش‌نامه به عنوان ابزار گردآوری اطلاعات مورد استفاده 
قرار گرفت. برای طراحی پرسش‌نامه ابتدا با بررسی پيشينة پژوهش‌های انجام شده برخی از عوامل 
مؤثر بر رفتار شهروندان در تفکیک زباله از مبداً تعیین شدند سپس با برگزاری جلساتی با کارشناسان 
مرتبط با موضوع مورد بحث - به منظور استفاده از دیدگاه کارشناسی - نسبت به اصلاح پرسش‌نامه 
طراحی‌شده اقدام شد تا از این طریق سعی شود تا حد امکان اکثر متفیرهای مهم اقتصادی- اجتماعی 
تعیین CALS‏ رفتار شهروندان در تدوین پرسش‌نامه لحاظ شوند و در عین حال نسبت به تضمین روایی 


پرسش نامه طراحی‌شده نیز اقدام شود. 


1. fitzgerald and Less 


es MA‏ جغرافیا و dang‏ ناحیه‌ای ES‏ پیست و چهارم 


به منظور تعبین تعداد نمونه و انجام آزمون‌های لازم به منظور اطمینان از اعتبار و قابلیت اعتماد Of‏ 
یک پیش‌مطالعه ' انجام شد. در راستای اطمینان از اعتبار پرسش‌نامه در این مرحله اقدام به انجام 
مصاحبه با کارشناسان و فعالان این حوزه شد و همچنین اصلاحاتی پس از مرحلۀ پیش ‌مطالعه در 
این اساس» با استفاده از (فرمول ۱۰) که تعداد نمونه با استفاده از روش نمونه‌گیری تصادفی ساده را 

Za (V+) 

GF a 

که در آن Z‏ مقدار متغیر نرمال واحد متناظر با سطح اطمینان .179 (در این مطالعه سطح 

اطمینان ۹۵ درصد مدتظر قرار گرفته است)» A‏ مقدار اشتباه مجاز (در این مطالعه معادل هشت 


2 
Susan ei: do aes (AS درصد در نظر گرفته‎ 


۶ مبانی نظری 

از آن‌جایی که هدف اصلی تحقیق, ریشه‌یابی و شناسایی cle‏ و فرآیندهای رفتار شهروندان در 
تفکیک زباله است. دلایل مشارکت شهروندان در تفکیک زباله را در چهارچوب نظریات مختلفی می‌توان 
تبیین کرد ولی با cube‏ به این مسأله که این پژوهش اجتماعی- اقتصادی است. نظریه‌ای انتخاب شد که 
بین‌رشته‌ای باشد و ظرفیّت تبسن fle‏ فردی و سازمانی را داشته باشد. تأمل در نظریات اجتماعی- 
اقتصادی OUS‏ داد که نظریة انتخاب عاقلانه می‌تواند تبیین‌کنندهٌ مناسبی برای موضوع مورد بررسی باشد. 

٤‏ ۱. & انتخاب عقلانی 

bi‏ 4 انتخاب عقلانی (که اختبار عاقلانه و گزینش معقولانه نیز نامیده شده است) در دیدگاه 
صاحب‌نظران اقتصاد کلاسیک و نثوکلاسیک است. اقتصاددانان کلاسیک انسان‌ها را به عنوان جستجوگران 


منطقی که به دنبال حداکثر کردن سود خویش هستند» می‌شناسند. ( قدیری اصلی. 1 ص. ۵ 


1. Pilot study 


۱۷ اداد‌کاوی و تحلیل رفتار شھروندان..‎ ede 

در نظریة اختیار عاقلاله. پدیده‌های اجتماعی حاصل افعال و کنش‌های افراد جامعه است. انسان‌ها 
بر حلاف دیگر مخلوقات با علم و قصد اقدام به عمل می‌کنند و اعمال Lad!‏ با دلیل و سنجش عاقلانه 
همراه است. بسیاری از پدیده‌های اجتماعی را می‌توان در مقام تبیین به عنوان حاصل جمع و نتیجه 
اعمال هدف دار OLS ES‏ اجتماعی دانست؛ یعنی با دانستن Sul‏ افراد چه خواسته‌هایی دارند و به 
چه ترجیحاتی در رفتارهای خود قایلند و چه باورها و اعتقادهایی دارنده می‌توان به تبیین رفتار آن‌ها 
ii‏ 

Y t‏ عوامل مؤثر بر رفتار در نظرية اختبار عاقلانه 

ss کزان‎ es Ses e pes sh teak دهد که رش‎ Oi ار و‎ asa lt 
SONOS, a A ae coles uoi etel دوراهی‎ calci بو‎ 

الف) عوامل شخصیتی: عقلانیت ابزاری : بدون وجود حداقلی از تعهد و اعتماد اجتماعی. بالا 
بودن سطح عقلانیّت. رفتارهای همیارانه را موجب نخواهد شد. 

ب) عوامل موقعیتی: عوامل موقعیتی به Ol‏ دسته از عوامل باز می‌گردد که در خود موقعیّت 
دوراهی اجتماعی و ساختار آن اثر می‌گذارد. این عوامل عبارتند از: اعتماد به همکاری دیگران 
اثربخشی عمل جمعی, نفع جمعی درازمدت. پاداش عمل جمع‌گرایانه و تنبیه عمل فردگرایانه شرایط 
رقابتی یا همیارانة موقعیّت. ارتباطات با دیگر کنش‌گران. آگاهی از دوراهی اجتماعی پیامدهای رفتار 
غیرهمیارانه در آن و ساختار پاداش و تنبیه. 

ج) فضای کنش: این عوامل عبارتند از: هنجارهای حاکم بر کنش. نوع روابط حاکم بر کنش» 
موقعیّت‌های کنش, و ترجیحات رفتاری (هاشمی و جوادی یگانه. ۳۸۶ ص. (VOY‏ 

0 یافته‌های تحقیق 

همان‌گونه که در مبانی نظری نیز بیان شد. در پژوهش حاضر در راستای بررسی پارامترها و عوامل 
موثر بر رفتار شهروندان در تفکیک زباله از مبداً از الگوریتم 04.5 درخت تصمیم استفاده شده است. 

به منظور آشنایی بیشتر با متغیرهای به کار گرفته شده در الگوی مورد بررسی. در این 


قسمت ابتدا در (جدول CY‏ به توصیف این متغیرها پرداخته شده است. 


Mes ۱:۸‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای ES‏ پیست و چهارم 


جدول ۳- توصیف متغیرهای مورد استفاده در الگوریتم 04.5 درخت تصمیم 
مأخذ: یافته‌های پژوهش. ۱۳۹۰ 


ce P d 
تفکیک زباله از مبداً اصلاو بسیار کم ۱ متوسط و زیلدت۲‎ 
تحصیلات عدم برخورداری از تحصیلات دانشگاهی-۱ دارای تحصیلات دانشگاهی-۲‎ 
وضعیّت شغلی مادر خانواده خانه‌داردا سایرحه‎ 
Ya GE بیشتر از‎ V= بُعد خانوار کمتر از چهار‎ 
Mg e آگاهی از مزایای طرح تفکیک زباله از مبداً‎ 
زباله از مبداً عدم رضایت=۰ رضایت-۱‎ SSE رضایت از نحوة اجرای طرح‎ 
۰= پایین‎ 6c ارزیابی از نحوة ارزش‌گذاری طرح از زباله تفکیک‌شده‎ 


براساس اطلاعات (جدول ۳ در این مطالعه متغیرهای اقتصادی- اجتماعی o‏ بر رفتار شهروندان 
در تفکیک زباله از diye‏ متغیرهای تحصیلات. وضعیّت شغلی مادر wal gle‏ بعد خانوار» آگاهی از مزایای 
طرح تفکیک Ly‏ از dye‏ آگاهی از امکانات و نحوة دریافت us‏ شک آگاهی از زمان حضور 
خودروی بازیافت در محلّه اعتقاد به تأثیر اطلاع‌رسانی در خحصوص bpd‏ اجرای eub‏ رضایت از bes‏ 
اجرای طرح تفکیک زباله از bye‏ و ارزیابی از نحو ارزش‌گذاری طرح از زب تفکیک‌شده در نظر گرفته 
شده‌اند. لازم به ذکر است که بهره‌گیری از آزمون ارتباط دوتایی اسپیرمن' حاکی از عدم وجود رابطه Ole‏ 
رفتار مشارکت شهروندان با طرح تفکیک زباله از Kye‏ و متغیرهای سطح درآمد خانوار و نوع مالکیت منزل 
مسکونی aS)‏ در ابتدای بررسی به عنوان متغیرهای اقتصادی - اجتماعی مؤثر بر این رفتار در نظر گرفته 
شده بودند)؛ است.۲ 

نتایج الگوریتم 4.5) درخت تصمیم: همان‌گونه که پیشتر نیز تبیین شد. پژوهش حاضر به 
منظور بررسی و تحلیل رفتار شهروندان مشهدی در همکاری با طرح تفکیک زباله از مبدأء از 
درخت تصمیم که یکی از مناسب‌ترین تکنیک‌های داده‌کاوی است و الگوریتم 4.5) به عنوان 
یکی از دقیق‌ترین الگوریتم‌های درخت تصمیم استفاده کرده است. 


1. spearman 
لازم به یادآوری است» که در اینجا این ارتباط به صورت دو به دو بین متغیرها بررسی شده است» ممکن است طراحی‎ ۳1 
الگوهای پیچیده‌تر که این رابطه را به صورت ترکیبی و چند گانه نشان می‌دهند. نتایج متفاوتی را ارایه کند.‎ 


پیش از تحلیل الگوریتم درخت تصمیم نمودار ۱. لازم است دقت طبقه‌بندی انجام شده با 
استفاده از معیارهای مختلف بررسی نیکویی درخت برازش‌شده. بررسی شود. براساس 
اطلاعات (جدول (E‏ می‌توان گفت درخت برازش شده در نمودار ۱ از 59 طبقه‌بندی بالایی 
برخوردار است و این درخت توانسته است حدود ۸۸ درصد شهروندانی که اقدام به تفکیک 
زباله از مبداً می‌کنند و ۸۷/۵ درصد شهروندانی که تفکیک زباله از مبداً را انجام نمی‌دهند و در 
مجموع در حدود AV‏ درصد کل شهروندان را به درستی طبقه‌بندی کند. 

جدول -٤‏ طبقه‌بندی عمومی شهروندان پراساس رفتار مشارکت آن‌ها در طرح تفکیک زباله از 

مبدا با بهره‌گیری از الگوریتم 04.5 
مأخذ: یافته‌های پژوهش: ۱۳۹۰ 


تعداد نتایج طبقه‌بندی الگ ریتم CAS‏ درخت تصمیم 
خریداران بت و مات t‏ 
۱ مشاهدات تفکیک زباله از مبداً عدم تفکیک زباله از مبداً 
یی زباله از مب م ARS NV‏ ار م 
ay A‏ ۱۳ 
تفکیک زباله از مبدا yey‏ 
LAVIVE‏ ۳۹ 
Yo ۵ ۱‏ 
عدم تفکیک زباله از مبدا be‏ 
73Y/0*‏ ۰( 
درصد مشاهدات 
طبقه‌بندی شده صحیح از ۸/۳۳ 
کل 
آمارة UNIS ‘LIS‏ 
آماره‌های دقت A‏ حسب CA‏ 
E lanced Recall Precision FP rate TP rate 5‏ 
-score aib‏ 
(گروه ۱) ۰/۹ ۰/0۱ ۰/۸۷۵ ۰/۱/۳۹ ۰۳۹۵ 
(گروه ۲) ۰۹۹ ۰/۱۳۷۱ ۰/۸۳۷۷ ۰۹:۹ UAM‏ 
مجموع JANE NN NN ۰/۹۹ © /AVV‏ 


براساس درحت تصمیم ارایه‌شده در نمودار 9 مهم‌ترین usn‏ اقتصادی- اجتماعی p»‏ بر 
رفتار شهروندان در تفکیک زباله از dye‏ متغیر رضایت از ied‏ اجرای طرح تفکیک زباله از 


مبداً است و پس از این متغی وضعیّت شغلی مادر خانواده در de yo‏ دوم تأثیر گذاری بر این 


1. Kappa Statistic 


ee Ne‏ جغرافیاو bet Se iang‏ بیست و چھارم 
گروه از شهروندان است. براساس اطلاعات این درخت. ارزیابی از Byes‏ ارزش‌گذاری طرح از 
زباله تفکیک‌شده. آگاهی از مزایای طرح تفکیک زباله از dues‏ تحصیلات و بعد خانوار 
متغیرهای دیگری هستند که می‌توانند در درجات بعدی در تعیین رفتار مشارکت شهروندان با 
طرح تفکیک زباله از مبداً نقش ایفا کنند. 

در درخت تصمیم با الگوریتم 04.5 اعداد Sl‏ هر گره‌برگ." نشان‌دهندة رفتار شهروند در 
تفکیک زباله از مدا است که عدد ۱ نشان‌دهندة عدم تفکیک زباله از مبداً و عدد ۲ بیانگر 
تفکیک زباله از مبداً است. در هر گره‌برگ در درون پرانتز عدد اول نشان‌دهندة تعداد داده 
موجود در نمونه ارایه‌شده با ویژگی‌های مشخص‌شده و عدد دوم حاکی از تعداد خطا در 
طبقه‌بندی گروه شهروندان با ویژگی‌های مطروحه است. 

براساس طبقه‌بندی انجام‌شده بر اساس الگوریتم 04.5 درخت تصمیم که نتایج آن در 
(شکل ۱) ارایه شده است. شهروندانی که از byes‏ اجرای طرح تفکیک زباله از مبداً رضایت 
دارند و مادر خانواده خانه‌دار است» با طرح تفکیک زباله از مبداً همکاری می‌کنند. این در 
Je‏ است که چنانچه در این خانوارها مادر خانواده خانه‌دار نباشد. همکاری OLE‏ با این 
طرح منوط به آگاهی و شناخت مزایای طرح مذکور است. این خانوارها چنانچه از مزایای این 
طرح نیز مطلع نباشند. همکاری یا عدم همکاری آن‌ها با این طرح منوط به وضعیّت تحصیلات 
و ارزیابی آن‌ها از نحوة ارزش گذاری طرح از زباله تفکیک‌شده است. به‌گونه‌ای که برخورداری 
از تحصیلات دانشگاهی به همراه ارزیابی مناسب از نحوة ارزش‌گذاری. منجر به همکاری 
شهروندان با طرح تفکیک زباله از luas‏ خواهد شد. این موارد بیانگر اهمیّت شایان توجه 
عملکرد اجرایی مناسب طرح. اطلاع‌رسانی مزایای طرح به عموم جامعه و لزوم توجه به 
معیارهای اقتصادی در ارزش گذاری زباله‌های تفکیک شده از سوی مسولان طرح است. 


۱. هر درخت دارای دو نوع oS‏ است: گره‌های داخلی و گره‌های برگ. هر oF‏ داخلی یا غیر برگ با یک ویژگی مشخص 
می‌شود به طوری که این ویژگی سؤالی را در رابطه با مثال ورودی مطرح می‌کند و به تعداد جواب‌های ممکن با این سؤال» 
شاخه وجود خواهد داشت که هر یک با مقدار OF‏ جواب مشخص می‌شوند. گره‌های Sy‏ در درخت نیز با یک کلاس و 


یا یک گروه از جواب‌ها مشخص می‌شوند. 


سال سیزدهم داده‌کاوی و تحلیل رفتار شهروندان... ۱۱ 


0 EX =0 ارت‎ =0 1 - 
ea m É d» LS 
á 2 < r —! 22 
nj - > HM ù که‎ 


شکل ۱- الگوریتم 04.5 رفتار شهروندان در زمينة تفکیک زباله از مبداً 
مأخذ: یافته‌های پژوهش: ۱۳۹۰ 

علاوه بر این» اطلاعات شکل(۱) بیانگر این است که شهروندانی که از نحو اجرای طرح 
رضایت ندارند و همچنین نحوهٌ ارزش گذاری طرح از زباله تفکیک شده را مناسب نمی‌دانند. 
حتّی اگر مادر خانواده نیز خانه‌دار باشد. با این طرح همکاری نمی‌کنند. GI‏ چنانچه این 
شهروندان ارزیابی مناسبی از ارزش JU;‏ تفکیک‌شده داشته باشند و در que‏ حال دارای 
تحصیلات دانشگاهی نیز باشند. با طرح تفکیک زباله از lye‏ همکاری خواهند کرد. اطلاعات 
این بخش از نمودار همچنین حاکی از اهمیّت قابل ملاحظة سطح تحصیلات در جلب 
مشارکت شهروندان در این طرح است. 
1 نتیجه گیری و پيشنهادها 

پژوهش حاضر که با هدف بررسی رفتار شهروندان شهر مشهد در همکاری با طرح SSE‏ 
زباله از مبدأً و شناسایی عوامل موثر بر این رفتار شهروندان انجام شده است. نشان‌دهنده این 


است که 22 CAD ys‏ طرح مذکور دو گروه از متغیرها نقش تعیین کننده‌ای دارند. گروه Jal‏ 


Mes oY‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای E‏ پیست و چهارم 


متغیرهایی هستند که تحت کنترل مستقیم مسژولان. تصمیم‌گیران و مجریان این طرح است که 
از آن جمله می‌توان به متغیرهای رضایت شهروندان از نحو اجرای طرح تفکیک زباله از مبدا 
shop dbl‏ در خصوص مزایای زیست‌محیطی, اقتصادی و اجتماعی pub‏ و همچنین تعیین 
معیارهای مناسب برای ارزش گذاری IL;‏ تفکیک‌شده bigs‏ شهروندان اشاره کرد. گروه دوم 
نیز دربرگیرنده متغیرهایی است که به طور مستقیم قابلیت کنترل و تأثیرگذاری توستط OU ga‏ 
این طرح را ندارد و باید سیاست‌هایی متناسب با هر گروه از شهروندانی که دارای ویژگی 
ok‏ هستند» اعمال کرد. متغیرهای وضعیّت شغلی مادر خانواده. سطح تحصیلات و تعداد 
ctae‏ تیار از له این ها b Sade tiae‏ تسه یه Belge‏ مد کی اس ها و 
راهبردهای پیشنهادی نیز با در نظر گرفتن این دو گروه متغیرها مطرح می‌شوند. 

با توجّه به اینکه یکی از مهم‌ترین متغیرهای مژثر بر رفتار شهروندان. رضایت ایشان از 
ops‏ اجرای طرح است. ضروری است که متولیان و مجریان این طرح اهتمام ویژه‌ای به 
اجرای هر چه بهتر طرح در سطح شهر داشته باشند. تا از این طریق بتوانند مشارکت بیشتری را 
از سوی شهروندان جلب کنند. علاوه بر این با توجه به اينکه یکی دیگر از متغیرهای مهم 
موثر بر رفتار مشارکت شهروندان» ارزیابی آن‌ها از نحوة ارزش‌گذاری طرح از ILS‏ تفکیک 
شده است. لازم است مسوولان این امر نحوة ارزش گذاری را به‌گونه‌ای انجام دهند که در عین 
حفظ مزایای اقتصادی طرح» برای شهروندان نیز 5l‏ 5 $2 اقتصادی ملموس حداقلی را ایجاد کند 
تا از یک طرف bol‏ را ترغیب به تفکیک زباله 45 و از طرف دیگر در رقابت با سایر 
دوره‌گردان. همکاری بیشتر شهروندان را با این طرح به‌دنبال داشته باشد. یافته‌های این پژوهش 
همچنین حاکی از این است که آگاهی شهروندان از مزایای این طرح مشارکت بیشتر آن‌ها را 
در پی خواهد داشت؛ بنابراین لازم است متولیان این امر با همکاری ple‏ نهادهای مرتبط 
آموزشی و ترویجی نسبت به تبیین آثار مثبت زیست‌محیطی, اقتصادی و اجتماعی اجرای این 
طرح اقدام کنند و همچنین تبعات زیان‌بار عدم تفکیک زباله از مبداً را نیز بیان کنند. 

یافته‌های پژوهش حاضر همچنین حاکی از لزوم در نظر گرفتن آموزش‌های خاص به‌ویژه 
برای افرادی است که تحصیلات دانشگاهی ندارند که Ub‏ از طرق مختلف همچون خانه‌های 


1۲ ig eb داده‌کاوی و تحلیل رفتار‎ pt be 
نهادهای‎ ple اقدامات فرهنگی و آموزشی که شهرداری با همکاری‎ pls و‎ ales فرهنگ‎ 
ذی‌ربط انجام می‌دهد. صورت پذیرد. همچنین با توجه به اینکه زنان شاغل کمتر با این طرح‎ 
اجرایی برای زنان شاغل به منظور جلب مشارکت‎ oj s لازم است برنامه‌های‎ eA jl» همکاری‎ 

ایشان در این طرح در نظر گرفته شود. 
آشکار است که مسژولان و متولیان این امر می‌توانند با اتخاذ سياست‌ها و برنامه‌هایی از 

این دست (که بایستی برمبنای یافته‌های علمی و پژوهشی Gb‏ با کمترین هزینۀ ممکن. 

بیشترین منافع را در زمینۀ توسعه شهری به‌دست آورند و از این طریق سطح رضایت و رفاه 

بیشتری را برای شهروندان slew!‏ کنند. 
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